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VORWORT

Wihrend frither und auch heute noch chne weiteres solche Fragen wie die
nach der Wissenschaft, der Freiheit usw. durch entsprechende Bestimmungen
des ,,Wesens* oder zum mindesten des ,,Begriffes® der Wissenschaft, der Idee
usw. beaniwortet werden, sind wir durch die Kritik der modernen linguistischen
analytischen Philosophie gerade hier vorsichtiger geworden; wir wissen heute,
daf jede sog. Wesensbestimmung bzw. -definition durch die Ebene des rein
Sprachlichen bzw. des Sprachgebrauchs hindurchgehen und sich entsprechend
filtern mub.

Diaher muf das Bemithen um die Bestimmung der Wissenschaft bzw. von
| Wissenschaft™ von einem doppelten Ansatz ausgehen. Zunichst gilt es, die
semasiologische Ebene zu untersuchen; es ist die Ebene der gegebenen Wore-
feider, die in engerem oder lockerem Kontakt bzw. Kontext mit dem mit ,, Wis-
senschaft* bezeichneten Problemkomplex stchen.

Zentriert allerdings werden diese Felder durch den ,, Begriff* , Wissen-
schaft* oder sagen wir genauer: durch die Idee, das Gemeinte, das wir in unse-
rem Sprachbereich mit ,,Wissenschaft* bezeichnen. Dabei sind wir uns schon
bei der ,synchronischen* Betrachtung klar, daB etwa , Wissenschaft" und
. Science* (ob englisch oder franzdsisch genommen) nicht bedeutungsidentisch
sind. Wir sind andererseits jedoch auch der Meinung, daf sowohl in dieser wie
aber auch in der diachronischen Betrachtung bei aller thematischen Variation
sich doch irgendwie ein ,,intentional identisch Gemeintes* hindurchhilt, eben
das Thema, das wir im heutigen Sprachgebrauch mit ,,Wissenschaft™ bezeich-
nen. Sprachwissenschaftlich wiirden wir eine solche Betrachiung als onomusio-
logisch bezeichnen.

Diie folgenden Referate zeigen damit eine gewisse Zwisgesichtigkeit: in ono-
masiologischer Hinsicht stellen sie die verschiedenen Bezeichnungen heraus, wo-
bei sie sich um ein intentional Identisches orientieren — hierher gehort in erster
Linie das Finleitungsreferat. In semasiologischer Hinsichi bleibt die Binheit des
Wortfeldes gewalirt, wihrend die Bedeutungsgehalte variieren kinnen; hierher
gehoren vor allem die Referate, die sich mit den nationalsprachlichen Gegeben-
heiten befassen. Wihrend etwa die Darlegung der englischen und franzdsischen
Bezeichnung in einem gewissen Sinne zugleich auch ein Identisches intendieren,
zeigen gerade die Ausfithrungen fiber die Geschichte des deutschen Wortes |, Wis-
senschaft™, daf sich hier doch wesentliche Divergenzen ergeben.

Gerade im Ausgang von dieser Tatsache kann einem mdglichen Einwand
begegnet werden, der meint, es gehe ja doch nicht um die Worter und Bezeich-
nungen, sondern um ,,die Sache selbst. Es scheint aber, daf dadurch, da von
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vornherein das deutsche Wort ,,Wissenschaft® und das lateinische Wort ,,Scien-
tia* nicht identisch waren, insofern z.B. ,,Scientia® auch mit ,, Kunst* wie um-
gekehrt ,,Ars® mit ,, Wissenschaft® iibersetzt werden konnte, der viel griBere
Bedeutungsspielraum des deutschen Wortes historisch vorgegeben ist. Nur so
konnte es z. B, kommen, da man auch von den ,,schonen Wissenschaften® als
Ubersetzung von ,,belles letires* sprechen koante; wenn dieser Wortgebrauch
auch heute aufler Mode gekommen ist, 50 ist doch im deutschen Wort ,,Geistes-
wissenschaft* alles das noch heute impliziert. Nur so scheint es verstindlich, dad
wir im Deutschen hier von Wissenschaften sprechen kdnnen, wihrend dies im
Englischen wie im Franzosischen von der Tradition her gesehen nicht méglich
ist.

Die Tatsache aber, da® wir uns einerseils im deutschen Sprachraum um
eine Wissenschaftstheorie der Geisteswissenschaften bemithen und daf anderer-
seits in den anderen Sprachriumen auch hier langsam von ,,sciences® — ,,cultural
sciences, human sciences — science(s) humaine(s), sciences culturelles u.a. * —
gesprochen wird, ist doch woll als ein Anzeichen dafiir anzusehen, daB sich eine
Entwicklung anzubahnen beginnt, die zu einer allgemeinen Wissenschaftskon-
zeption tendiert, die gleicherweise fiir Natur- wie Geisteswissenschaften verbind-
lich sein soll.

Die folgenden Ausfihrungen dienen zu nichts anderem, als hier in histori-
scher — dies vor allem — wie in systematischer Hinsicht gewisse Klirungen zu
schaffen.

Disseldorf, im April 1970 Alwin Diemer
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Waltraud Bumann

DER BEGRIFF DER WISSENSCHAFT
IM DEUTSCHEN SPRACH- UND DENKRAUM

Wenn man das Wort ,,Wissenschaft® etymologisch betrachteti, dann
stelit es sich als ein Kompositum aus zwei selbstindigen Wortern, ,, wissen® und
,~schaft*, dar:

Das deutsche Verb ,,wissen® gehort grammatisch zu den Priterito-Prisen-
tia; die idg. Priteritaiform *voida zur Wurzel *veid (,,sehen’’} erhielt im Germa-
nischen Prisensbedeutung, indem aus ,,ich habe gesehen®, ,,ich weill* wurde als
Ausdruck des Besitzes der durch Anschauung gewonnenen Erkenntinis. Das
Gotische hat neben diesem Priterito-Prisens ein schwaches Verb der III. Klasse
,witan® (Prit. witaida) geschaffen, das ,auf etwas sehen®, ,,stwas beobachten®,
..achtgeben®, , bewachen®, ,,beschilizen®, ,sich vor etwas schiitzen® meint und
damit zu dem urspriinglichen Bedeutungsfeld von ,,sehen* gehbrtt.

Das Ableitungssuffix ,~schaft* geht auf ein im Ahd. selbstindiges Wort
,.scaf* (,, Beschaffenheit™, ,,Form*) zurick, das wiedsrum aus dem schwachen
Verb ,,scaffan®, ,,skepfen* {,,schaffen®, , schopfen) gebildet wurde. Seit dem
10. Jahrhundert setzten sich die Bildungen auf -t durch, wobei das Suffix
~scaft* — im Gegensatz zu dem Suffix ,,-heit”, welches Wesen und Pigenart
bezeichnet — die Bedeutung von ,, Tatigkeit®, ,,Zustand®, ,,Verhalten und
., Verhiltnis* erhielt?.

. Wissen-schaft meint demnach den Zustand des Gesehen- und Beobachtet-
habens und zugleich das Verhdlinis der beobachteten Dinge zueinander. 4

Daserste Vorkommen des Wortes ,,wizzen{t)schaft™ — das eingescho-
bene ,,t** fungiert als Gleitlaut — wird auf das Jahr 1392 datiert, wo es innerhalb
des Erfurter Studium Generale gebraucht worden sein soll. Friedrich Kvues, der
diese Angabe in seinem etymologischen Worterbuch macht, gibt keine Beleg-
stelle an3. Da jedoch im Jahr 1392 die Universitit Erfurt gegriindet wurde, 1ade
sich vermuten, daB der Begriff im Zusammenhang damit auftauchte. Im Grovm-
schen Worterbuch wird aus demselben Jahr ein Thiringisches Rechtsdokument
zitiert, in dem ,,Wissenschaft in der Bedeutung von ,,Beweis®, ,,Bekundung®
verwandt wird. Dort heit es: ,,(Wer in die Zunft der Leineweber eintritt,) ,der
sal deme haniwerke gebin zu wyssenschaf? (d.1. recognition) einen halben eimer
gutis birs unde ein phunt wachs® “4

1} Wilhelm Brauvws: Gotische Grammatik. 15, Aufl,, neu bearb. von K. Herw, Tiibin-
gen 1956, § 197. — Tritbners Deutsches Warterbuch, hrsg. von W. MiTzra, Bd. VIIL, Berlin
1957, 8. 206.

2) Hermann Pavy: Kurze Deutsche Grammatik, eingerichtet von H. S7oLrz. 2. verm.
Aufl., Tabingen 1951, § 317, IV, — Trusurr 2.2.0., Bd. VI, Berlin 1953, 5. 24/25.

3) Friedrich Kruce: Biymologisches Worterbuch der deutschen Sprache. 19. Aufl,,
bearb. von W. Mirzrs, Berlin 1963, 8. 866,

43 MicurLsen: Rechtsdenkmale aus Thilringen, 273, zitiert bei Jacob und Wilhelm
Graum, Deutsches Worterbuch Bd, IV, 2, Abt,, §. Lief,, bearb. von B. Becrmann, Leipzig
1937, Sp. 782.
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Inder Folgezeit wird ,,Wissenschaft* im Sinne von ,,Wissen*, ,,Vor-
wissen®, ,,Genehmigung® gebraucht®, jeweils aber auf einzelne Dinge bezogen,
eine Verwendung des Wortes, die bis ins 19. Jahrhundert hineinreicht. Doch
bleibt ,, Wissenschaft*‘ neben dem iiblicheren ,,Wissenheit* ein seltenes Wort,
das in keinem der frithnhd. Worterbiicher verzeichnet ist (wohi das niederdeut-
sche ,,witscap*®). Es findet sich zwar in dem Dictionarium Latinogermanicum
des Petrus Dasvropius von 1536, jedoch als ,,gewissenschaft™, d.h. Gewiflheit
und wird mit ,,certitudo® Gbersetzt, wihrend das lateinische ,,scientia® mit
Kunst®, | Wissenheit* wiedergegeben wird®. Erst mit dem Beginn des 17. Jahr-
hunderts wird das Wort ,,Wissenschaft* von den Lexikographen aufgenom-
men.

Verstand man unter ,,Wissenschaft* zunichst nur subjektives Wissern im
Sinne von ,,Wissenheit*, so gewann das Wort seit dem Anfang des 17. Jahe-
hunderts daneben die objektive Bedeutung eines — beliebigen — Wissenszwei-
ges, spiter ausschlieBlich die einer gelehrten Disziplin. Im 18. Jahrhundert trat
ihr gegeniiber die urspriingliche Bedeutung zuriick und verlor sich bereits im
19. Jahrhundert weitgehend aus der Schriftsprache.

Diese Entwicklung 1881 sich an dem Artikel ,,Wissenschaft* in Johann
Christoph ApeLungs zu seiner Zeif mafigeblichem, , grammatisch-kritischen
Worterbuch der Hochdeutschen Mundart* von 1811 deutlich ablesen. Dot
wird gesagt, Wissenschaft sei ,,1. Der Zustand, da man etwas weil, Kenninis,
Nachricht davon hat... Es (sc. das Wort ,, Wissenschaft*) fingt in dieser Bedeutung
an, im Hochdeutschen zu veralten... 2. Der Inbegriff dessen, was man im enge-
ren Yerstande weiB, der Inbegriff der klaren und deutlichen Begriffe... Auch
diese Bedeutung kommt wenig mehr vor. Am hiufigsten gebraucht man das
Wort noch 3. Objektive, von dem Inbegriffe in einander gegrindeter allgemei-
ner Wahrheiten.. 7.

5) Mittelhochdeuisches Worterbuch, Mit Benutzung des Nachlasses vou Georg Fried-
rich Bengcke ausgearb, von W, MuLLer und Fr. Zarncxs, Bd. I, bearb, von W. MULier,
Leipzig 1861, 5. 791: ,,wizzentschaft stf. mit adir 4ne des mannes wizzentschaft ,wissen,
genehmigung® Kulm r 3, 126%, — Matthias Luxer: Mittelhochdeutsches Handwdrterbuch,
zugleich als Supplement und alphabetischer Index zum Mittelhochdeutschen Wérterbuch
von Benscke-MULLer-Zarncke. Bd. 11, Leipzig 1878, Sp. 963: ,,wizzen-, wizzent-schaft
stf. (111, 791 a) ,wissen, vorwissen, genchmigung® Kulmer recht, hrsg. v. Lesmmann. Berlin
1938. Bu 66, 9 (a. 1295). Weimarer Handschrift stb. 273,19+,

&) Petrus Dasyroprus: Dictionarium Latinogermanicum, Voces propemodum univer-
sas in autoribus Latinae linguae probatis, ac vulgo receptis occurentes Germanice explicans...
-..Germanicae Dictiones Tuxta Seriem literarum digestae, expositaeque vocabulis latinis...
Augsburg 1536, Biatt 211 und 459,

7y Johann Christoph Apriune: Grammatisch-kritisches Warterbuch der Hochdeut-
schen Mundart, mit bestindiger Vergleichung der iibrigen Mundarten, besonders aber des
Oberdeutschen, Mit D, W. Bovravs Bevirigen revidiert und berichtigt von F. ¥X. Scutwser.
oer. 4. Teil, Wien 1811, Sp, 1582, — Vgl Joachim Heinrich Campr: Worterbuch der deut-
schen Sprache, 5. Teil, Braunschwelg 1811, 8. 746/47: ,.Die Wissenschaft, Mz. — en 1. Der
Zustand, da man etwas weil, da man Kenntnis von etwas hat... 2. Der Inbegriff dessen,
was man weih, der Inbegriff der Kennindsse, welche man besitzi... In dieser Bedeutung wird
es am wenigsten gebraucht; am meisten aber 3. gegenstindlich, den Inbegriff aller in einan-
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Die angedeutete historische Entwicklung soll im folgenden als Leitfaden
firr die Explizierung des Wissenschaftsbegriffes dienen®.

Der ursprimgliche subjektive Wissenschaftsbegrif{ wurde ver-
wandt im Sinne der Nachricht, der Kenntnis, der Kunde, des Wissens um einzel
ne Dinge pder Begebenheiten. So heibt es 2.B. im Hirtenbuch des Er. Sorcerius
1566: ,und solt der herr unnétige und unniiize ding verordnen, der allein aller
derer ding rechte wissenschaft tregt, die niitz und ndtig sein*?. Schon im 16.
Jahrhundert wird ,,Wissenschaft** aber auch in der Bedeutung des auf einem
bestimmien Gebiete erworbenen Wissens gebraucht, so wenn der unbekannte
Autor eines Theatr. diab. 1569 schreibt: ,,zum siebenden haben die teuffel auch
grofie wissenschaft der prophetischen und apostolischen Schriften*® — oder
wenn Biwaarous in seiner Thiiringischen Chronik von 1613 meint, es sei ,,auch
hoch von néten, daz ein paterfamilias der historien eine gute wissenschaf¢ tra-
ge“11, In der weiteren Entwicklung nimmt der Begriff ,, Wissenschaft* dann
auch den Charakter des personlichen Wissens ohne inhaltliche Bestimmung an.
M. Boume erzihlt in seiner ,,Rozartznei” von 1618, er habe ,,von jugend auf zu
der reuterei lust gehabt, und damit wieder einbringen wollen, was mir die gbtt-
Yche providenz am lesen und schreiben und daher rithrenden wissenschaft ent-
zogen*12, In dieser Bedeutung findet man ,, Wissenschaft* auch in der Verbin-
dung mit ,,Kunst®, etwa wenn in einem Kommentar zu Thomas a Kempis®
.. Nachfolge Christi* von 1631 gemahnt wird: ,,Darumb erhebe dich nicht wegen
vieler kunst und grofer wissenschaft*13, Stellenweise verliert ,, Wissenschaft®
den Sinn des erworbenen Wissens und wird mehr zum Ausdruck einer geistigen
Fahigkeit oder Eigenschaft. Dabei riickt es einmal in die Nihe von , Klugheir™,
L Einsicht und ,,Verstand* und lieBe sich auch mit ,,Weisheit* wicdergeben,
zumm andern in die Nihe von , Bildung®, was sich z.B. in Matthias Kramms ,herr-
lichem grofen Teutsch-Italifinischen Dictionarium® von 1702 zeigt, wo ,.ein
Mann von grofer und vielfiltiger Wissenschaft* ibersetzt wird mit ,,un huomo
di gran sapere, huomo saputo, un saputone; huomo scientiato, scientioso, pieno
di scienza ¢ di sapienza, uno che ha belle conoscenze, penetrationi, bei lumi,
grand’ eruditione* 1%, , Wissenschaft® im Sinne von ,,Weisheit* und ,,Bildung”
wird, besonders im Zeitalter des Barock, in formelhaften Wendungen mit ethi-
schen Begriffen verknipft (z.B. ,,Klugheit und Tugend®, , Tugend und Ver-
stand®), um auf diese Weise den ganzen Menschen zu kennzeichnen. Dieser wird

der gegriindeter, ein Ganzes bildender allgemeiner Wahrheiten Einer Art, welche so mit ein-
ander verbunden und auseinander gefolgert sind, daf der hochste Grad der Gewiftheif und
Griindlichkeit befdrdert wird, zu bezeichnen®.

8) Vel. zum folgenden das Worterbuch der Briider Gramm a.3.0. Sp. 781-798.

9) Zitiert bei Grimm 2.2.0, Sp. 782.

10) Das., 8p. 784.

11) Das.

12) Das.

13) Das., Sp. 785.

14) Matthias Kramer: Das hertlich grosse Teutsch-Italifinische Dictionarium oder
Wort- und Red-Arten-Schatz der unvergleichlichen Hoch-teutschen Grund- und Haupt-
sprache. Bd. II, Narnberg 1702, 8p. 1371,
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als Einheit von Geist, Gemiit und Kérper verstanden, und es werden die Stirke
des Verstandes, die Vornehmheit der Gesinnung und die Kraft und Annmut
des Korpers einander in pristabilierter Harmonie zugeordnet gesehen?s, Von

- hier aus erkidrt sich auch eine weitere Bedeutungsebene von ,,Wissenschaft*,

namiich ,,Wissenschaft® im Sinne von ,.Fertigheir, , Geschicklichkeit™, ,Ver
mégen iberhaupt*. So spricht Housere 1682 in den ,,Georgica Curiosa® von
der ,.geschicklichern wissenschaft recht haus zu haltens, und Lupwic iibersetzt
in seinem ,,Teutsch-englischen Lexikon* von 1716 ,er hat rechte wissenschaft
s zu tun, er weib die vorteile dazu® mit: ,he got the way, knack or skill to do
it; ... he is very well practised, very much skilled or very skillfull in it917,

Zusammeniassend 18t sich also sagen: der subjektive Wissenschaftsbegriff
entwickelt sich in seiner inhaltlichen Bestimmung vorm Wissen um einzeine Din-
ge zum Wissen auf einem bestimumten Gebiete, das wiederum bis zum gelehrten
Wissen reicht, dann zum persémlichen Wissen berhaupt und schlieBlich zur
Weisheit im Denken und Handeln. Dabei wird die jeweils ltere Bedentung durch
die Entwicklung nicht aufgehoben, sondemn bleibt neben der neuen bestehen,
so daB ,, Wissenschaft zu einem nuancenreichen, schillernden Begriff wird, bis
er in dieser subjektiven Verwendung im beginnenden 19. Iahrhundert mehr und
mehr verschwindet.

Dort, wo ,,Wissenschaft* im Sinne des auf einem bestimmten Gebiste er-
worbenen Wissens verstanden wurde, lag es nahe, auch den objektiven und ob-
jektivierbaren Inhalt dieses Wissens als ,, Wissenschaft® zu bezeichnen. Litera-
risch ist der Wissenschafisbegriff in der objektiven Bedeutung bersils
im 16. Jahrhundert bezeugt!®, aber erst im beginnenden 17. Jahrhundert taucht
er in den Worterbiichern auf. Der fritheste Beleg dafir findet sich in des Nieder-
deutschen Johannes Orsivs , Nomenclator methodicus® von 162312 Der all-
gemeine Gebrauch setzt allerdings erst in der Aufklirungszeit ein, doch versteht
man auch da unter ,, Wissenschaft* nicht ausschiieBlich galehrte Forschung oder
ein systematisch geordnetes Wissen, sondern jeden Wissenszweig samt der prak-
tisch-niitzlichen Anwendung. Noch in der vierten Auflage seines ,,Philosophi-
schen Lexikons® schreibt Johann Georg Warcn 1775 ,,Man braucht aber das
Wort ,,Wissenschaft* in einem solchen Verstande, dad es eine Lehre bedeutet,
deren Wahrheiten erkannt werden, da es denn wieder sine zwsyfache Absicht
hat. Denn entweder nimmt man selbiges in weitliuftigem Sinne vor eine jede
Lehre, sie mag gewil oder nur wahrscheinlich sein... oder man versteht inson-
derheit und im eigentlichen Verstande eine solche Lehre darunter, deren Wahy-

15) Vel Hermann Fiscuzr: Der Intellektualwortschatz im Deutschen und Franzdsi-
schen des 17. Jahrhunderts, untersucht an Gerzaws und Zesens ,Sofonisbe’, Diss., Miinster
1938,

16} Zitiert bei Grimma.a, 0. Sp. 787.

17} Das.

] 18) ‘Z.B, »Die wunderwerck und treum zu deuten fieng Amphiction an, die kunst von
dem gestirn Atlas, der Lybie son, die wissenschaft von den winden {erfand) Eolus (invenit
ventorum rationem).” Hevoen, Plinius (1563) 79, Zitiert bei Grivum 2.2.0. 8p. 789,

19) Siehe dariiber unten 5.68.
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heiten ihre GewiBheit haben, weiche Bedeutung vornehmlich dem lateinischen
Worte ,,scientia” beygelegt worden*?® — eine Differenzierung, die wortlich in
Johann Heinrich Zepiers Universial-Lexikon eingegangen ist?.

Als Bezeichnung der Wissensdisziplinen traf ,,Wissenschaft™ auf das dltere
Kunst* ~ weniger tiblich waren die gleichfalls ilteren Rede und | Studia” —,
das wiederum an die Stelle von , Witz und ,,List* getreten war??, so da der
Werdegang des Wissenschaftsbegriffes zunfichst durch seine Auseinandersetzung
mit dem der ,, Kunst* bestimmt wurde.

Kunst* ist ein altes Wort des Wissens, das in der héfischen Zeit die unge-
schiedene Finheit von Kunst, Wissenschaft und Bildung, ,,und zwar Bildung
auch gerade nach ihrer gesellschaftlichen Seite hin, auch gerade nach der Seite
des Umgangs und der zuchtvollen Haltung*® bezeichnete. Die frihneuhochdeut-
schen Vocabularien iibersetzen die septem artes liberales sowie die Logik, die
Mathematik, die Metaphysik, die Philosophie, die Physik, die Theologie fast
ausschlieBlich mit der Zusatzbezeichnung ,, Kunst*, wihrend das Wort ,,Wissen-
schaft* in diesem Zusammenhang nie erscheint. Die Lexikographen des fol-
genden 16. Jahrhunderts setzen mehr und mehr Worte des Wissens und Ver-
stehens hinzu, 5o als ob die Bezeichnung ,, Kunst* nicht mehr ausgereicht hitte.
In Roras ,, Teutschem Dictionarium* von 1571 2.B. wird die Physik ,,Wissen
und Kunst oder Verstand der natirlichen Dingen®?4 genannt. Erst in dem er-
wihnten ,,Nomenclator methodicns* des Johannes Orsius von 1623 wird der
Begriff ,,Wissenschaft™ zur Bezeichnung einer gelehrien Disziplin verwandt.
Diort findet sich als deutsche Ubersetzung von ,,metaphysica scientia entium®

,,die allgemeine Wissenschaft der Dinge, die da sind*. Die ,,theologia® wird wie-
dergegeben als die ,,gbttliche Lehr*, die ,iurisprudentia® als die ,,Wissenschaft
der Rechte®, die ,,medicina* als die ,,Artzeneikunst* und schlieBlich die ,,philo-
sophia* als die ,, Wissenschaft der freien Kiinste'25. Gegen Ende des 17. Jahrhun-
derts, 1691, bestimmt Kaspar Stizier in ,,Der Teutschen Sprache Stammbaum
und Fortwachs®: ,,Wissenschaften etiam sunt artes et scientiae liberales 26,
Und erst Matthias Kramer gibt 1702 in seinem ,,Dictionarium* die Disziplinen
der Theologie, Astronomie, Geometrie, Jurisprudenz und Physik nur noch mit
. Wissenschaft* wieder??,

Wurde der Begriff , Kunst® in seiner auf das Wissen bezogenen Bedeutung
so mehr und mehs von dem der ,, Wissenschaft® verdringt, so findet sich doch bis

20) Johann Georg Warcu: Philosophisches Lexikon. 4. Aufl. Leipzig 1775, Bd. 11, Sp.
1580.

21} Johann Heinrich Zepier: Grofes vollstindiges Universal-Lexikon, Bd. LVII, Leip-
zig und Halle 1748 (unverind. Nachdruck Graz 1962), Sp. 1399,

272) Siehe dazu Jost Trisr: Worte des Wissens. In: Mitteilungen des Universititsbundes
Marburg 1931, Heft 3, 8. 3340,

23) Das., 8. 38,

24) Zitiert bei Grimm 2.2.0. Sp. 789,

253 Das.

26) {Kaspar SrizLer): Der Teutschen Sprache Stammbaum und Fortwachs... durch
unermiidlichen Flei® in vielen Jahren gesamlet von dem Spaten. Nirnberg 1691, Sp 2567.

27} Matthias Kramer 2.2.0. Bd. If, Sp. 1371,
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ins 18. Jahrhundert hinein weithin eine synonyme Verwendung beider Begriffs,
die durch die formelhafte Verbindung ,, Kunst und Wissenschaft* gefordert wur
de. Um nur ein Beispiel zu nennen: Omvz Gibersetzt 1638 in den ,,Arcadia* das
englische , knowledges mit , Kiinst und Wissenschaft*?8. Doch verlangt das
Sprachgefihi des 18. Jahrhunderts auch eine Differenzierung, was sich in zahl-
reichen Unterscheidungsversuchen beider Begriffe zeigt, So schreibt Christian
Heinrich Scamip in seinem ,, AbriB der Gelehrsamkeit fiir Enzyklopidische Vor-
iesungen® von 1783: ,,Aufer den Wissenschaften gibt es auch Kinste. Hier ist
nicht von den mechanischen die Rede, sondern von jenen edlern, die sich wis-
senschaftlich vortragen lassen, Eine Wissenschaft trigt (im Gegensatz von Kunst)
solche Wahrheiten vor, die das obere Erkenntnisvermbgen unseres Geistes be-
schiftigen. Eine Kunst enthilt solche Wahrheiten, die ein Gegenstand unserer
niederen Fihigkeiten sind. Das Wort ,, Kunst® ist vieldeutig; zuweilen ist Wisg-
senschaft und Kunst, wie Theorie und Praxis verschieden...“?. Ahnlich dufert
sich wenige Jahre spiter, 1792, Johann Joachim Escrensurc in seinem |, Lehr-
buch der Wissenschaftskunde®, wo es heildt: Wissenschaft | beschiftigt sich mit
theoretischen Kenntnissen und ist klare und bestimmte Vorstellung von densel-
ben*. Kunst  hingegen duBert sich in praktischen Fertigkeiten und in Hervor-
bringung gewisser Werke zu sinem bestimmten Zwecke, welche daher Kunst-
werke heifen®®0. Diese Zuordnung des theoretischen Bereiches zur Wissenschaft
und des praktischen Bereiches zur Kunst macht es mbglich, dal wir heute Be-
zeichnungen wie ,,Kunst-Wissenschaft* oder ,,Musik-Wissenschaft verwenden
kénnen.

Wurde ,,Wissenschaft® mehr und mehr zur Bezeichnung einer gelehr-
ten Disziplin, so ergab sich, bedingt durch die Weite des Begriffes, die Not-
wendigkeit der Verwendung zusiitzlicher Adjektive, die weniger die Art der
jeweiligen Wissenschaft als den Grad der Wissenschaftlichkeit her
ausheben soliten. Die gelehrten Schriften der Aufklirungszeit zeigen eine Fille
derartiger Epitheta ornantia, mit denen sich — wenigstens zunichst — keine
feste inhaltliche Bestimmung der jeweiligen Wissenschaften verbindet. So spricht
etwa Christian Taomasius in seinem Discours von der Nachahmung der Franzo-
sen, 1687, von ,schdnen und nitzlichen* Wissenschaften®!, von ,anmutigen
und niitzlichen’ Wissenschaften?, von ,guten™ Wissenschafien®, von , hdkeren

28) Zitiert bei Grivu a.2.0, Sp. 790.

29) Christian Heinrich Scumin: Abrif der Gelehrsamkeit fiir Enzykiopadische Vorlesun-
gen. Berlin 1783, 8. 6/7.

30) Johann Joachim Escuensure: Lehrbuch der Wissenschaftskunde, ein Grundrib
enzyklopidischer Vorlesungen. Berlin und Stettin 1792, 8. 3.

31) Christian Tromasws ,,eréffnet der Studierenden Jugend zu Leipzig in einem Dis-
cours welcher Gestalt man denen Frantzosen im gemeinen Leben und Wandel nachahmen
solle? ein Collegium iiber Gratians Grund-Reguln, verniinftig, klug und artig zu leben®. In:
Deutsche Literaturdenkmale des 18, und 19, Jahrhunderts, hrsg. von A, Saves, N. F. Bd. 1,
Stuttgart 1894, §. 8.

32) Das., 8. 13.

33) Das., 8. 9 und 15; 8. 16 und 23 in synonymer YVerwendung ,guie Kiinste.
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Wissenschaften®, von , klugen* Wissenschaften?®, von ,nétigen* Wissenschaf-
ten?s, ohne darauf einzugehen, welche Wissenschaften er damit meint. Am ge-
briuchlichsten waren von diesen Bezeichnungen ,,gute* Wissenschaften und
. hohe* Wissenschaften, ja Zeprer bringt in seinem Universal-Lexikon inner-
halb des Artikels ,, Wissenschaften® einen eigenen Abschnitt, den er ,,das Hohe
in den Wissenschaften® Oberschreibt. Er fithrt dort aus, ,,dafl das Hohe in den
Wissenschaften dasjenige sei, weiches, wo man nicht zuvor viel andere Sachen
verstanden, nicht begriffen werden kann... Das Hohe™, so fahrt er fort, ,,wird
in den Disziplinen gelehret, wenn aus bereits bekannten Wabrheiten andere
hergeleitet werden, deren Frkenntnis jener Bekanntschaft voraussetzt. So oft
aber dies geschiehet, so wird die Anzahl der erfundenen Wahrheiten vermehret.
Weil die Wissenschaften ein Zusammenahng bewiesener Wahrheiten, die aul
ecinerlei Vorwurf gehen, so kann keine andere Vollkommenheit in denselben
sein, als welche entweder aus der Menge der demonstrierten Sachen, oder aus
der angewandten Strenge zu beweisen, entspringet®”.

Am hiufigsten findet sich jedoch im 18. Jahrhundert die Bezeichnung
Schdne Wissenschaften®, eine Ubersetzung des {ranzisischen , belles fetires™
und das Gegenstiick zu ,,schone Kinste* (franzésisch: ,,beaux arts). Dex Zeit-
punkt der Ubernahme 1Bt sich nicht genau bestimmen, doch ist mbglicher-
weise THoMASIUS der erste gewesen, der von ,,schinen Wissenschaften® sprach.
Die bald eingebiirgerte feste Terminologie zeigt sich in einer Fiille von Buch-
fiteln des 18. Jahrhunderts, von denen hier nur einige Beispiele genannt werden
sollen: Gorrscusp, Neuer Buchersaal der schinen Wissenschaften und freien
Kinste. 1745 — G. F. Mzier, Anfangsgrimde der schdnen Wissenschaften und
Kimste. 1748 — Nicora:, Bibliothek der schonen Wissenschaften und der freien
Kinste. 17487 ff, — I. F. Riepgs, Theorie der schénen Kimste und Wissenschaf-
ten. 1767 — Bscusnsure, Entwurf einer Theorie und Literatur der schbnen
Wissenschaften. 1783 — Eeeruarp, Theorie der schénen Kinste und Wissen-
schaften. 1783 — Ging, Asthetik oder alligemeine Theorie der schénen Kiinste
und Wissenschaften, 1785 — Memwer, Grundrif der Theorie und Geschichte der
schonen Wissenschaften. 1787 — Selbst in Amtstitel ist diese Terminologie ein-
gegangen, so wenn sich Johann Georg Jacost ,,Professor der schonen Wissen-
schaften*®8 ynd Johann Joachim Escusnsurec “Professor der Philosophie und
schénen Wissenschaften®?® nannten.

Das den ,,schénen Wissenschaften® und ,,schdnen Kinsten* gemeinsame
Fpitheton ,schén® drilckt, wie Escuensurc es formuliert, aus, dab ihre ,,vor-
nehmste Bemithung'* dahin gehe, ihrer ,,Darstellung den hdchsten Grad der
1ebhaftigkeit und Sinnlichkeit zu erteflen*. Durch diesen Zweck werde zu-

34) Das., 8. 13,

35) Das., 8. 14.

36y Das., 5, 15und 19.

37y Zeorer a.2.0. Sp. 1406/09,

AR) Zitiert bel Grivum a.2.0. Sp. 793,

39) So auf dem Titelblatt von Escuenpuras ,,Eatwurf einer Theorie und Literatur der
schémen Wissenschaften®. 2. Aufl,, Berlin und Stettin 1789,
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gleich ,,die Art bestimmt¢, wie sie ihre Objekte behandeln missen, und die Pflicht,
sie so darzustellen, dab nicht bloB treue, sondern auch schine, einnehmende
Nachbitdung in ihnen sichtbar werde, und daB diese Darstellung, so viel als mdg-
lich, das Wohlgefallen des Becbachters ervege, und dann auch, vermittelst dieses
Wohlgefallens, lebhaften Eindruck auf seine innere Empfindung mache* 99,

Dabei war man aber stets bestrebt, die | schdnen Wissenschaften® von den
| Schonen Kiinsten* zu unterscheiden, was eine inhaltliche Bestimmung notwen-
dig machte. Es sei hier wiederum Escapmsurc zitiert, der in der Einleitung zu
seinem , . Entwurfl einer Theorie und Literatur der schinen Wissenschaften®
schreibt: ,,Unter der Benennung schoner Wissenschaften werden gemeiniglich,
und so auch in gegenwirtiger Theorie, die Poesie und die Beredsamkeit ver-
standen; ungewdhnlicher und uneigentlich begreift man darunter auch die ge-
samte Sprachkunde, Weltweisheit und Geschichie... Eigentlich schéne Kainste
sind: Musik, Tanzkunst, Schauspielkunst, Zeichenkunst, Malerei, Kupferste-
cherei, Bildhauverei oder Bildnerei, Steinschneidekunst, Bankunst und schéne
Gartenkunst...“#. Hinsichtlich der ,,schinen Wissenschaften® fiigt Escumnaurs
charakteristischerweise hinzu: ,,Wenn man indes Poesie und Beredsamkeit als
Wissenschaften betrachtet, so sieht man vorziglich auf den Unterricht in beiden,
dessen Inbegriff Poetik und Rhetorik heildt. Ausiibend betrachtet werden beide
oft auch schone Kiinste und in eben dieser Riicksicht Dichtkunst und Redelunst
genannt. Denn Wissenschaft ist eigentlich Theorie der Kunst; und diese die Aus-
tibung und Anwendung der theoretischen Regeln**42, Hier ist Kant schon vorge-
arbeitet, der wenig spiter in der ,,Kritik der Urteilskrafts, 1790, ausfithrt, es
gebe ,,weder eine Wissenschaft des Schénen, sondern nur Kritik, noch schéine
Wissenschaft, sondern nur schone Kunst*#, Interessant ist es in diesem Zusam-
menhang, daf die ,, Aligemeine Deutsche Bibliothek™, die anfangs ,,schone Kin-
ste* und ,,schéine Wissenschaften® unterschieden hatte, spiter hinsichilich der
lstzteren den Zusatz bringt ,,schéne Wissenschaften und Poesien“®® und | schiine
Wissenschaften, besonders Dichtkunst*%,

Den ,,schonen Wissenschaften® stehen gegenitber die ,,ernsten Wissenschaf-
ten* {oder die ,,ernsthaften Wissenschaften*®), auch ,strenge Wissenschaften
gfmmnt, chne dab hier wiederum, wie etwa in dem emphatischen Werk von
Thomas Aser ,,Vom Einflusse des Schénen auf die strengern Wissenschaften*
(1762}, genaue inhaltliche Angaben dariiber gemacht wirden.

‘ Erst im ausgehenden 18, und beginnenden 19, Jahrhundert ist dieinhalt-
liche Festlegung so weit erfolgt, daf man die , schénen Wissenschafien® als

40) Das., 8, 6.

41} Das,, 8. 3/4.

42) Das., 8. 3.

43) Immanuel Kant: Kritik der Urteilskraft, § 44. In: Kants gesammelte Schriften,
?;ﬁigg von der Kgl. PreuBischen Akademie der Wissenschaften, 1. Abt., Bd. V, §. 304, Berlin

44) Bd. 98, 1. Stiick, Berlin und Stettin 1791,

43) Bd. 102, 1. Stiick, Berlin und Stettin 1791,
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,Geisteswissenschaften®, die ,,ernsten Wissenschaften™ als Theologie, Medizin,
Jurisprudenz und Naturwissenschaften bezeichnen kdnnte, eine Aufteilung, die
zeigt, dab hier urspriinglich keine Klassifikation der Wissenschaften ihrem Gegen-
stand nach intendiert war.

Doch findet sich neben der Unterscheidung von ,,schdnen® und , strengen®
Wissenschaften zur selben Zeit eine Fille von Klassifikationsversuchen, die
nach verschiedenen Prinzipien vorgenommen wurden. So bringt 2.B. Withelm
¥ Traugott Krue in seinem ,,Allgemeinen Handwdrterbuch der philosophischen
Wissenschaften® (1834)% nicht nur seinen eigenen ,,Versuch einer neuen Ein-
teilung der Wissenschaften®47 in ,,freie oder natirliche Wissenschaften® und
,.gebundene oder positive Wissenschaften®, sondern auch eine Einteilung in
,.Sprach- oder Nominalwissenschaften® und .»Sach- oder Realwissenschaften*
und eine weitere Einteilung in ,,praktische oder pragmatische Wissenschaften®
und ,,theoretische oder spekulative Wissenschaften®. Die Reihe solcher Klas-
sifikationen kénnte noch lange fortgesetzt werden. Am bedeutsamsten wurde
die auf der alten ontologischen Einteilung der Philosophie in (Theologie,) Na-
turphilosophie und Anthropologie fufiende Finteilung in , Naturwissenschaf-
ten* — ein Begriff, der zuerst 1703 von J. J. ScaEucHzER in seiner ,,Physica oder
Naturwissenschaft gebraucht wurde — und ,,Geisteswissenschaften*, ein Begriff
der zaerst fir das Jahr 1787 in der Schrift eines Anonymus ,,Wer sind die Auf-
Kidrer? © nachgewiesen wurde — dort allerdings im Sinne von Pneumatologie,
d.h, Geisterlehre verwandi*®,

Neben diesen sachlich-inhattlichen Klassifikationsversuchen der Wissen-
schaften stehen solche funktionaler Art, die wie bei Zebrer, auf die Un-
terscheidung von Haupt- und Instrumentalwissenschaften ausgerichtet sind.
Zepier schreibt: , Es gibt Wissenschaften, welche zum Wesen der Gelehrsam-
keit gehdren und ihrer Natur nach die Glickseligkeit der Menschen befordern;
es sind aber auch andere, welche an und vor sich selbst nichts zur Wohlfahrt
der Menschen beitragen, doch aber zu denen iibrigen Wissenschaften dienen
und derselben Erlernung ungemein erleichtern. Jene kinnfe man die Haupt-
wissenschaften, diese aber die Instrumentalwissenschaften nennen. Zu diesen
gehoren die sogenannten schinen Wissenschaften...*%,

46) Withelm Traugott Kruc: Allgemeines Handwdrterbuch der philosophischen Wissen-
schaften, nebst threr Literatur und Geschichte. 2. verb, und verm. Aufl., Bd. IV, Leipzig
1824, 8, 529-32.

47) Withelm Traugott Krue: Versuch einer neuen Einteilung der Wissenschaften zur
Begrindung einer besseren Organisation fiir die hisheren gelehrten Bildungsanstaiten. Zil-
lichau/Freystadt 18035,

4%) Vgi. Alwin Dmumer: Die Differenzierung der Wissenschaften in Matur- und Geistes-
wissenschaften und die Begriindung der Geisteswissenschaft als Wissenschaft. In: Studien
zur Wissenschaftstheorie, hrsg. von A. Diemer, Bd. I, Meisenheim 1968, 8. 174-223.

49) Zeorsr 2.4.0. Sp. 1405, Vgl. auch Zzpier 2.2.0. Bd X1, Leipzig und Halle 1735,
Sp. 155/56: Artikel Humaniora® . Humaniora oder Humanitatis Studia werden die freien
Kiinste geheifen, welche uns zur Erlernung héherer Fakultiten geschickt machen. Man ver-
stehet aber gemeiniglich unter diesen Humanioribus die Philosophie, Historie, Antiquititen,
Poesie, Oratorie, Grammatik und Sprachen, gleich als ob sie den Menschen von den ibrigen
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Gleichgiiltig, ob man die Wissenschaften dem Grade threr Wissenschaftlich-
keit, ihrer sachlich-inhaltlichen Bestimmung oder ihrer Funktion nach betrach-
tet, imimer ist von den Wissenschaften (im Plural) die Rede, sowoh! hinsichtlich
der einzelnen Disziplin als auch hinsichtlich der Gesamtheit der Wissenszweige.
Moch fiber das 17. Jahrhundert hinaus bleibt der Singular zur Bezeichnung einer
Finzeldisziplin selten und wird fast ausnahmslos als Ausdruck des persinlichen
Wissens verwandt. So gliedert noch 1748 Zeprer in seinem Undversal-Lexikon
den entsprechenden Artikel — nach dem Vorbild von Warca — auf in einen
Abschnitt ,, Wissenschaft, ,,insofern dieses Wort vor die Erkenntnis genommen
wird*, und ,,Wissenschaften*, insofern es ,,eine Lehre bedeutet, deren Wahr-
heiten erkannt werden®. Die Verwendung des Singulars fiir das Gesamt der
Wissenschaften kennt er noch nicht, sie setzt sich erst gegen Ende des 18, Jahr-
hunderts durch,

Neben dem Plural ,,Wissenschaften* steht wihrend des ganzen 18, Jahr-
hunderts als Gesamtbegriff auch ,,Gelehrsamkeit® — und, seltener, das
altere ,,Studien®, Beide Bezeichnungen beziehen sich nur auf die gelehrte Welt
und nihern sich dem heutigen Begriff ,,Wissenschaft*. Christian Heinrich Scamip
nennt in seinem ,, Abrif der Gelehrsamkeit fiir Enzyklopddische Vorlesungen®™
1783 die ,,objektive Gelehrsamkeit® den ,,Inbegriff aller Wissenschaften. Alles,
was den Namen einer Wissenschaft verdient, ist ein Stiick der Gelehrsamkeit.
Was nicht wissenschaftlich kann vorgetragen werden, liegt aufer ihrer Sphiire,
Man spricht von einem Reiche der Gelehrsamkeit, also sind die einzelnen Wis-
senschaften eben so viel Provinzen davon...*50, Zur selben Zeit findet man aller-
dings auch Versuche, ,,Gelehrsamkeit* und ,,Wissenschaft® — beide hier im
subiektiven Sinne genommen — dadurch von einander abzuheben, dab erstere
als historisches Biicherwissen, letztere aber als vernimftige Einsicht in die letz-
ten Griinde und Zusammenhiinge des Wissens gekennzeichnet wirds:,

Tieren unterscheideten... Es sind aber jetzt genannte Wissenschaften jedem ndtig, welcher
mit Nutzen die sog. hoheren Fakultiten traktieren will... (Bs) dirfen digjenigen, welche die
hishern Fakultiten erlernen, sich keines Vorzugs vor densn, welche die Humaniora ihr
Haupt-Werk sein lassen, rithmen, sondern bedenken, da diese so gut etwas zum Wohl des
gemeinen Wesens beitragen als sie, und also durch einzelne Krifte den Staatskrper zu-
sammenhalten. Aus diesen Betrachtungen werden aber auch diejenigen, welche, weil sie
etwas in den Humanioribus getan, sich einbilden, thnen gehore vor allen der Vorzug, etwas
von ihrem unertriglichen Hochmut und daraus fliefenden Zanksucht fahren lassen, und
bedenken, dab, so Jobenswiirdig thr unablissiger Fleib, so einen geringen Teil derjenigen sie
ausmachen, welche etwas zum gemeinen Besten beitragen®.

50) Scwmip 2.2.0, 5. 7.

51} Johann August Eseruarp und Johann Gebhard Ehrenreich Maass: Versuch einer
allgemeinen teutscher Synonymik mit einem kritisch-philosophischen Worterbuche der
sinnverwandten Worter der hochteutschen Mundart, 3. Ausg., fortges. und hrsg. von J. G,
Gruser, Bd 1, Leipzig 1826. Dort wird 8. 243 unter der Rubrik ,Aufklirung — Gelehrsam-
keit — Wissenschaft® ausgefiuhrt: | dufklirung heibt dieselbe (sc. ,,Erkenninis, deren Voll-
kommenheit iiber das Gemeine hinausgeht*)..., sofern sie durch Klarheit und Deutlichkeit
sich auszeichnet. Gelehrsamkeit, sofern sie sich auszeichnet durch die Menge der Kennt-
nisse, die nimlich durch unmittelbare Belehrung, es sei aus Biichern oder durch mindlichen
Unterricht, erworben sind; besonders wenn sie von der Art sind, daf man sie im gemeinen
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Mit dem weiteren Gebrauch des Begriffes ,, Wissenschaft* (im Singular)
im Sinne des Gesamts der Einzelwissenschaflten und der Einengung auf den
heutigen Bedeutungsumfang wird ,,Wissenschaft® zu einem Wertbegriff,
womit gleichzeitig die zu Beginn des 18, Jahrhunderts noch Giblichen Epitheta
ornantia wegfallen. Der Vorgang driickt sich auch darin aus, daf nun Begriffe
wie , wissenschaftlich* und ,,Wissenschaftlichkeiz*, die allerdings erst zu Beginn
des 19. Jahrhunderts in den Lexika erscheinen, aufkommen. Dasselbe gilt fir
die Bezeichnung ,,Wissenschafter, die sich zuerst 1811 bei Cawmrz findet, der
sie anf den Piadagogen Christian Hinrich Worxe (1741-1825) zuriickfithrt. Er
kennzeichnet den ,,Wissenschafters als einen, ,,der sine Wissenschaft treibt,
sich mit den Wissenschaften beschaftigt* s, Die Bezeichnung ,,Wissenschafters
hat sich bis heute erhalten im ,,Deutschen Wissenschafterverband® und in einer
Sekte, die sich ,,Erste Kirche christlicher Wissenschafter” nennt. Vom ,,Wissen-
schaftler, einer Scherzbildung des Wieners A. Buumauer von 1782 — noch von
CawmpE ,,ein Wissenschafter oder Gelehrter in verkleinelndem und verichtlichem
oder spottenden Verstande* genannt® — spricht man erst seif der Mitte des
19. Jahrhunderts im ernsthaften Sinn.

Mit dem Verstindnis von ,,Wissenschaft* als Wertbegriff vollzieht sich
zugleich die Losldsung von der Philosophie, mit der sie urspriinglich identifi-
ziert wurde. Die Philosophie wird als Bereichsphilosophie — die einzelnen Be-
reichsphilosophien bilden sich am Ende des 18. Jahrhunderts heraus und wer-
den zu dieser Zeit als solche benannt — zur Metatheorie des jeweils zugehorigen
Bereiches®. Nur am Rande sei hier gesagt, daf das Selbstverstindnis eines Teiles
der Philosophie als Wissenschaft, einem anderen Problemkreis angehdrt und
daher in diesem Rahmen nicht erértert werden soll.

Fiir die Wissenschaft werden besondere Wissenschaftskriterien entwickeltss,
denen sie enfsprechen muf, wenn sie den Anspruch der Wissenschaftlichkeit
erheben will.

Schlieflich verliert die Wissenschaft zu Beginn des 19. Jahrhunderts ihren
Zweckcharakter und damit ihre Rechtfertigung durch ihren Nutzen®. Wissen-

Leben zuniichst nicht gebraucht. Wissenschaft endlich ist die Erkenninis, sofern sie Kennt-
nis der letzten Grilnde, worauf sie beruhet, und Einsicht in thren Zusammenhang mit den-
selben einschlieft; denn alsdann ist sie ein eigentliches Wissen*.

52) Camre a.2.0. 8, 747.

53) Das.

54) Vgl. dazu Alwin Dismer: Die Begriindung des Wissenschaftscharakters der Wissen-
schaft im 19. Jahrhundert. Die Wissenschaftstheorie zwischen klassischer und moderner
Wissenschaftskonzeption. In: Studien zur Wissenschafistheorie, hrsg. von A. Dimzr, Bd. 1,
Meisenheim 1968, 8, 1-62.

55) Vgl. Dimver das. und Alwin Dizmer: Was heifit Wissenschaft? Meisenheim 1964,

56} Die Rechifertigung der Wissenschaft durch ihren Nutzen findet sich, besonders im
17. und 18. Jahrhundert, allenthalben. ZepLer meint dazu a.2.0. Sp. 1443: , Alle Wissen-
schaft, auf die ein Gelehrier seinen Fleil zu wenden Ursache haben soll, muf einen wahr-
haften Nutzen haben; dieweil der Zweck aller Erkenntnis des Verstandes die Beférderung
wahrer Weisheit unter den Menschen ist; diese aber auf die Erlangung wahrer Gliickseligkeit
einzig abzielet... Es ist dahero nicht zu billigen, wenn ArisroreLes diejenige Wissenschaft,
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schaft wird jetzt um des reinen Wissenwollens willen betrieben. Dieser Vorgang
zeigt sich deutlich an den Auffassungen zweier Prisidenten der Berliner Akade-
mie der Wissenschaften hinsichtlich deren Aufgabe: Lrmsniz schreibt in seiner
,,Denkschrift tber die Errichtung einer kurfiirsilichen Societit der Wissenschaf-
ten (1700): ,,50lche churfiirstiiche Societidt mitbte nicht auf blofe Curiositit
oder Wissensbegierde und unfruchtbare Experimente gerichtet sein, ... man mih-
te gleich anfangs das Werk samt der Wissenschaft auf den Nutzen richten7,
Jacob Grivum dagegen erklirte, ,,aufgabe und zweck der academie (konne) kein
anderer sein, als wie ein michtiges schif die hohe see, die hohe der wissenschaft
zu halten®s8,

die seyner Meinung nach nicht etwan wegen ciniges Nutzens, sondern blof wegen ihrer
selbst, und damit man sie nur wissen moge, gelernet werde (worunter er die Metaphysik
verstehet), allen andern vorzieht®,

57) Zitiert bei Grivm a.2.0. Sp. 797,

58) Das.



